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Editorial 


En estos tiempos que corren, nuestra sociedad ha llegado 
en su evolución a una situación crítica de dimensiones 
múltiples. Estamos atravesando una serie de crisis 
comunicacional, moral, política, económica y otras, que es el 
resultado de las elecciones que hemos hecho como 
colectivo social. 

Las presiones (y en simultáneo las distracciones) a las que 
somos sometidos/as día tras día por este sistema alienante, 
no contribuyen a que podamos tomarnos el tiempo de 
reflexión necesario para poner en marcha el pensamiento. 
No cabe duda que todas nuestras conductas están 
condicionadas por un sistema que sabe controlar a las 
masas humanas y en consecuencia nos comportamos como 
una manada: consumimos, procesamos la información (que 
no es pensar necesariamente), actuamos en forma masiva y 
con frecuencia irreflexiva. 

Es necesario entonces, se impone como algo 
impostergable, vencer esa fuerza que nos arrastra a dejar de 
lado las cualidades mejores del ser humano, nuestra 
capacidad de razonamiento, la de empatía con nuestro 
entorno y la del uso de nuestra mente para que este mundo 
sea un sitio mejor. 


y 


Y en este sentido no queda otra alternativa que oponer a esa 
fuerza, otra de sentido distinto y que pueda producir un giro, 
un torque en sentido cultural. 

De allí el nombre de este espacio: Torque de Manada. 

Para llegar a quienes nos lean con un mensaje crítico sobre 
nuestros tiempos. Para intentar lograr un cambio en 
nuestras conductas robóticas y la puesta en marcha de 
nuestro órgano más entumecido llamado cerebro. 

¿La frecuencia de salida? Suponemos que será mensual, 
pero veremos sobre la marcha ¿La tendencia ideológica? No 
nos gustan las etiquetas y por lo tanto tampoco las 
queremos poner en un colectivo diverso de colaboradores 
propios y de autores de notas que seleccionamos de otras 
fuentes. 

Pretendemos miradas amplias en temas variados de 
actualidad. 

Nuestro público sacará sus conclusiones. 


A E y q ie 


""Cardumen de sardinas rodeado de peces marlin" 
Foto: Fernando Olea 
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LOCURA ARTIFICIAL 


El avance de la inteligencia artificial es un tema de preocupación, 
tanto para sus diseñadores como para sus detractores. Está cada 
vez más presente en nuestro día a día, modificando las relaciones 
sociales y las instituciones. Pero lo que no parece muy preocupante 
es la falta de inteligencia humana. De hecho pareciera que ese es el 
objetivo. Y pareciera que un tipo de inteligencia aumenta en 
detrimento de la otra. Parece una ecuación muy simple. Y como es 
una ecuación, no importa por cual miembro empecemos, vamos a 
llegar al otro lado. 

¿Necesitamos que la tecnología nos asesore, oriente e indique 
cada paso del camino porque no somos capaces de resolver 
nuestras necesidades por nuestra cuenta, o el acostumbramiento a 
que algo piense o procese datos por nosotres, nos lleva a no tener 
la necesidad de pensar para resolver nuestras necesidades? 
Pensémoslo como un circulo. Sin principio ni fin. Una 
retroalimentación. 

Hace no muchas décadas grandes porciones de la clase obrera 
apostaban a que les trabajadores aprendan ciencias, artes, 
deportes y oficios, porque alimentaban el desarrollo intelectual, 
moral y material de cada laburante. Y lógicamente eso favorecía a 
la vida en comunidad. Alimentaba la necesidad de libertad 
individual e igualdad colectiva. Proponía una construcción social en 
conjunto, una sociedad solidaria, empática y más justa. Hace no 
muchas décadas se buscaba que el desarrollo tecnológico sirva 
para aliviar las tareas pesadas o desagradables, para darnos mas 
tiempo para el ocio y la reflexión. 

Pero en algún momento perdimos el camino. Compramos un atajo 
que nos está llevando a un callejón sin salida. Compramos la 
comodidad de pensar menos y se volvió una necesidad. 

Hay aplicaciones en el celular, vehículos, electrodomésticos, casas 
enteras y grandes máquinas que no solo “piensan” por nosotres 
mientras seguimos teniendo largas jornadas de trabajo duro, sino 
que incluso aplican las técnicas artísticas y métodos científicos 
que deberían ser nuestro goce. Por como viene la mano, el 
desarrollo cultural va a estar en manos de la robótica que deseen 
las corporaciones. 

Volvemos al círculo. A la ecuación: ¿Desarrollan una inteligencia 
artificial que practique nuestro entretenimiento mientras 
trabajamos, o las industrias del entretenimiento desarrollaron 
estilos artísticos tan poco creativos que valen más cuanto más 
robotizados y sistematizados sean? 

El fútbol y la música son un buen ejemplo. Cada vez hay menos 
jugadores creativos, “dieces”, enganches, que hacen magia. Hoy es 
todo físico y estrategia. No por nada Haaland es el “androide”. Es el 
estereotipo de lo que buscan. Pero cuando aparece una gambeta y 
un caño, recordamos nuestra locura humana y nos saca una 
sonrisa. 

También pueden hacer una canción nueva con los discos de los 
Beatles pero siempre va a sonar como los Beatles. Pueden mejorar 
cualquier artista pop como hicieron con una canción que parecía de 
Bud Bunny pero al final estaba hecha con IA. ¿Eso significa que la 
música masiva ya estaba orientada a eso? ¿Están construyendo 
artistas robotizados? 


Pareciera que el arte es mejor cuanto más pueda ser reproducido 
por máquinas. Sin instrumentos y pistas copiadas, una tras otra. 
Ritmos sin melodías, melodías sin armonía. 

Pareciera que el arte es solo una mercancía más tratada como tal. 
Y lo es. Para el capitalismo todo es una mercancía, debe generar 
ganancias con poco costo y tiene que ser fácilmente reproducible y 
moldeable. Un simple producto hecho para vender y no la 
expresión genuina de nuestras pasiones y razones. 

Si. Seguro están pensando en que las lA todavía no crean nuevas 
formas artísticas, ya que no tienen la capacidad de imaginar e 
inventar. Y es cierto. Una lA no podría hacer el primer disco de 
Black Sabbath a partir de los Beatles, ni tocar a Piazzolla a partir de 
Gardel. Y Messi hace cosas que ni el PES más avanzado puede 
emular. 

Pero ¿qué tan lejos estamos de eso? ¿Qué tan lejos estamos de 
poder recrear el desarrollo creativo del cerebro? ¿Qué tan lejos 
estamos de añadirle a la “inteligencia” artificial ese toque de 
locura, de deseos de salirse de la programación, de romper el 
molde que tan necesario es para inventar matemáticas, 
sociedades o canciones? Tenemos diez veces la biblioteca de 
Alejandría en el bolsillo que nos brinda información a la velocidad 
de la luz pero la usamos para comparar horóscopos o justificar el 
terraplanismo. 

Antes se pensaba que la falta de información era la raíz de la 
ignorancia, pero pocos pensaron que la sobre-información también 
podía serlo. O mejor dicho: la falta de criterio para analizar esa 
información. La falta de espíritu critico, de construcción de una 
verdad colectiva. 
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Entramos en la era de los “no-debates” porque cada persona tiene 
su verdad inalterable. “La verdad es una conquista del poder” dijo 
Nietzche y sostuvo Foucalt. Y mientras que el Poder nos dice que 
la verdad es individual, que nace y muere en una burbuja aislada, el 
imaginario colectivo está siendo programado en códigos 
informáticos con algoritmos muy precisos a partir de la conducta 
social y la psicología de masas. También nos están programando 
para que necesitemos no pensar. Oscurantismo 3.0. 


Nos preocupamos por la inteligencia artificial cuando en realidad 
todavía no son realmente inteligentes. Son procesadores de datos 
y algoritmos extremadamente rápidos y eficientes haciéndonos 
creer que eso es la inteligencia. Pero ¿qué va a pasar cuando 
encuentren al eslabón perdido de nuestro cerebro, el santo grial de 
la robótica?. 

Un desafío más complejo será si florece la musa inspiradora del 
siglo XXI: La capacidad de que nuestra creación desarrolle 
conciencia propia. ¿Qué pasaría? ¿Qué será de la humanidad si 
nuestro lado de la ecuación se vuelve cero?. La tecnocracia llevada 
al límite. Todas nuestras inquietudes resueltas en clics y botones. 
El lenguaje cotidiano de 300 palabras. Emoticones y reacciones. 
Polarizaciones y ballotajes. Forma sin contenido. Superficies sin 
profundidad. Pensamientos planos. Blanco o negro. Esto o lo otro. 
Si o no. 

Nuestra vida reducida a simples algoritmos binarios. 

Es hora de volver a pensar y cuestionar cómo este desarrollo de la 
locura artificial nos está llevando a un punto de no retorno, 
desempoderando cada vez más a gran parte de la humanidad. 


Pero todavía estamos a tiempo. Todavía estamos a tiempo de 
recuperar nuestra propia locura humana. 


Ígneo 


Del otro lado del espejo 


¿Qué hay del otro lado del espejo de eso que llaman fronteras? 
¿Una patria impoluta de silencio? 

¿Un olvido consternado de memoria? 

¿Una luz, una sombra?, ¿O un gris tenue que se vuelve 
imperceptible entre el odio de clase y el odio nacional? 

¿Qué hay en el reflejo de eso que dicen nos acontece y plasmamos 
en otros?, ¿Un recuerdo, un olvido? 

¿Qué ven nuestros ojos si deportamos la memoria por una 
ideología? 

¿Y si se trata de algo más que amor y odio? 

¿Y si se trata de romper cercos, mediáticos y personalistas? 

¿De no abrazar verdugos ni futuros ecocidas? 

¿Y si se trata de no dar el brazo a torcer con los responsables 
políticos de muertes de compañeros? 

¿De honrar nombres pero antes que nada seres humanos, el abono 
del que la tierra se parió? 

¿Cuántos años de colonialismo nos viven? 

¿Y si no hay neoliberalismo bueno cómo no hay capitalismo con 
rostro humano? 

¿Qué por más que la patria, si es que eso existe, se vista de seda 
Solá queda? 

¿Y si se trata de algo más que lealtad? 

Leí por ahí que la respuesta puede matar la intensidad de la 
pregunta. 

¿Y si se trata de eso, de más preguntas que certezas? 

¿Dónde está la convicción, dónde está la lealtad, dónde está eso 
que llaman soberanía, patria-matria? 

¿En los negros africanos carne de cañón de guerras 
independentistas? 

¿En las papeletas de conchabo, en la ley de vagos y mal 
entretenidos? 

¿En los unitarios, en los federales? 

¿En los desmontes de Insfrán, de Capitanich? 

¿En los Panamá papers? 

¿En la tierra arrasada por transgénicos y agrotóxicos? 

¿En el bosque nativo incendiado? 

¿En los campesinos desalojados? 

¿Cuál es la patria? 

¿La de los vencedores o vencidos? 


Raúl Sender 
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La libertad avanza 
pero ¿hacia dónde? 


Parte l: 
Si los precios son libres, ¿vos también? 


Si hay algo que supo capitalizar el liberalismo y la ultraderecha en 
Argentina para captar el voto de la juventud en la post-pandemia es 
el deseo de libertad. Podemos escribir, y de hecho lo hay, 
bibliotecas enteras sobre la “libertad”. Libertades individuales, 
libertades colectivas, libertades de esto y de aquello según el 
contexto. 

La libertad individual es un concepto bastante nuevo para la 
humanidad. Es quizá el legado más poderoso de la Revolución 
Francesa, y significó el paso del oscurantismo eclesiástico al 
racionalismo. El paso de ser un siervo de Dioses y reyes al ser 
humano individual con conciencia propia de sí mismo. Si bien la 
libertad es un concepto que se fue desarrollando durante siglos 
previos por muchas filosofías y culturas, se establece como un 
derecho inalienable de cada persona a partir de la consolidación de 
ésta revolución social, política y económica. El cambio de 
paradigma en este aspecto forjó un giro de 180° en la conciencia 
colectiva de la Europa occidental, que luego trajeron hacia estas 
tierras con la colonización. Pero la revolución francesa también 
sentaba sus bases en la igualdad y la fraternidad, algo que 
convenientemente “Las fuerzas del cielo” no mencionan. ¿Por qué 
será? 

El encierro de la pandemia en 2020/21 fue la mecha que encendió 
este deseo en la juventud de ser libres, y puso en el tapete una 
palabra que había quedado en el olvido por parte de la política 
partidaria. 

Ahora bien, queremos ser libres, pero ¿libres para qué?. ¿De qué 
hablamos cuando hablamos de “libertad”? En primera instancia 
pareciera que la “libertad” como eslogan de campaña adquiere un 
significado vago y poco preciso que sirve como excusa para 
justificar todo. El viejo fin que justifica los medios. Fue un plan 
astuto que rindió sus frutos para los amos y señores del glorioso 
régimen del poder ejecutivo de “La Libertad avanza”. 

En este sentido hay dos cuestiones a analizar. Una de esas es la 
surgida del discurso de que la libertad de mercado es condición 
necesaria para alcanzar las libertades individuales. Partimos de un 
axioma, en el que seguramente haya un consenso, que es que la 
libertad es un derecho que nadie nos puede negar. Sin embargo en 
el fondo del mensaje, sin mediar cuestionamientos y como quien 
no quiere la cosa, se escabulle que es la libertad de mercado la que 
es incuestionable e inviolable. Consecuencia de ese mensaje 
escondido se nos convence entonces que la libertad de mercado 
es un derecho inalienable, una verdad incuestionable y una 
necesidad impostergable para la sociedad: “Como necesitamos 
libertad, necesitamos libertad de mercado". No nos dejan 
imaginar una sin la otra. Y en un contexto post-cuarentena, con un 
porcentaje de la sociedad que olvidó o no conoce los estragos del 
liberalismo en la historia de la humanidad, este discurso se 
adhirió como imán de heladera. Así es cómo el gobierno con la 
bandera de la libertad como finalidad justifica todo lo que hace sin 
aparentes contradicciones. 


La otra cuestión que surge a partir de esto es la confusión de que la 
“libertad de mercado” es un derecho humano, que aparte de ser 
absoluto, no tiene contexto ni temporalidad. Parece que no está 
inserto en una sociedad y en una cultura determinada sino que es 
inherente a la humanidad en toda su historia. Parece que el 
mercado es un Dios perfecto al cual debemos obediencia sin 
cuestionar desde los albores de la civilización. Parece que es igual 
la libertad de mercado en el capitalismo, la libertad para los 
pueblos originarios de América latina, para las sociedades 
precolombinas de Europa, o para las tribus primigenias del homo- 
sapiens en áfrica. Hoy sabemos que los conceptos de propiedad, 
individuo o libertad diferían según el tipo de sociedad. Sabemos 
que la competencia es tan natural como la cooperación y que es el 
modelo de sociedad el que potencia uno u otro sentimiento. 

La libertad de mercado, que se consolida entre la revolución 
francesa y la primera revolución industrial, y que pone al 
capitalismo como sistema predominante, tiene menos de 250 
años. La humanidad empezó a construir sociedades sedentarias 
hace alrededor de 10 mil años, el Homo-sapiens moderno tiene 
alrededor de 200.000 años, e incluso podemos remontarnos al 


origen de la humanidad con el australopithecus, hasta donde 
sabemos, hace unos 3 millones de años. Pongamos esto en 
perspectiva. 


Si lo ubicamos en una relación proporcional según nuestro 
calendario y pensamos que un año representa todo lo vivido por la 
humanidad desde el australopithecus, la sociedad capitalista 
representa tan solo 44 minutos. 44 minutos de capitalismo frente a 
365 días de tantas otras sociedades, valores y modos de vida. 
Juzguen ustedes. ¿Dirían que algo que hicieron durante 44 minutos 
en un año representa su pasado, presente y futuro, y que es su 
naturaleza predominante?. Con lo que significa para nuestra 
especie el capitalismo en la historia ¿podemos atribuirle un 
carácter tan permanente?, ¿tiene lógica atribuirle a la sociedad 
capitalista ser el resultado de tamaño determinismo biológico y 
social? 

No es que no hayan existido relaciones capitalistas en otras 
sociedades previas sino que no eran la norma mayoritaria dentro 
de esas instituciones sociales. Hubo otros modos de producción 
previos en los que también existía la moneda, la propiedad privada, 
etc., como en los modos de producción feudal o esclavista, que a 
su vez también existen hoy, pero no son la norma dentro de esta 


sociedad. 
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Entre lo natural y lo social 


Esta cristalización de la libertad de mercado como derecho 
humano inalienable y atemporal, casi como una religión 
incuestionable, se inscribe dentro de las escuelas económicas 
surgidas con el capitalismo defensoras del mismo. No es 
casualidad que sigan siendo una de las ideologías motoras de las 
Ciencias Económicas, a partir principalmente del siglo XVIII, con 
Adam Smith o David Ricardo. Y en este sentido es que el discurso 
de “La libertad avanza” se centra en los datos y discursos de esas 
escuelas económicas liberales para justificar el presente relato. 
Parte del problema surge de confundir convenciendo a la sociedad 
que las predicciones y conclusiones de la ciencia económica tienen 
el mismo carácter que las de las ciencias exactas y naturales, 
como si fueran parte de éstas. Es decir que se toma la palabra de 
un economista como si el aumento de la pobreza respondiera a 
leyes de la física y no a leyes humanas, o como si la caída de Wall 
Street se pudiera calcular con la ley de gravitación universal. 

Las ciencias económicas son ciencias sociales. Se centran en la 
producción y su distribución; en entender cómo las decisiones de 
las personas, las empresas y los gobiernos afectan los mercados 
dentro del capitalismo. Su objeto de estudio depende de las 
interacciones humanas y sus conclusiones tienen una subjetividad 
distinta a las conclusiones que pueden obtener la neurociencia, la 
astrofísica o la geoquímica. No es que la física, la química o la 
biología sean incuestionables o posean la verdad absoluta, ni 
mucho menos, sino que simplemente su objeto de estudio es la 
naturaleza, exista el ser humano o no. Sus propiedades y 
funcionamiento son independientes de las relaciones sociales. 
Está claro que el tipo de sociedad es una variable que interviene en 
el desarrollo de la naturaleza, como en el caso del aceleramiento 
del calentamiento global; pero analizar cómo las investigaciones 
de la ciencia están condicionadas por el mercado y alentadas por 
el sistema económico en el que se desarrolla, es tema de algún 
otro artículo. 

En otras palabras las consecuencias observacionales sobre los 
agujeros negros que se desprenden de la teoría de la relatividad 
general o la estructura química del ADN, no dependen de si la 
humanidad vive en el capitalismo o no. En cambio la libertad de 
mercado, el rol del Estado, la inflación, el precio del dólar o la 
confianza para las inversiones, sí dependen del sistema en el que 
se vive. Mientras que en otro contexto ni siquiera existirían esos 
conceptos, la gravedad que nos mantiene en el suelo nos atraviesa 
más allá del modelo económico. 


La confusión surge claramente porque las ciencias económicas 
tienen como pilar fundamental un desarrollo profundo de la 
matemática, y en general no se entiende muy bien qué es la 
matemática. No es casualidad que Milei se oponga al derecho al 
aborto diciendo que "(...)Soy militante del pañuelo celeste y mi 
posición la baso en una cuestión filosófica, biológica y 
matemática". Como si no admitiera más discusión. 

Pero ¿qué es la matemática? Si bien este es un debate profundo 
entre distintas áreas de las ciencias, ¡podemos decir 
resumidamente que la matemática es un lenguaje. Un lenguaje 
inventado por la humanidad que nos permite describir 
regularidades. Las ciencias naturales surgieron en la medida que 
pudieron traducir y describir las regularidades observadas de la 
naturaleza en un lenguaje matemático, como la física o la química. 
La matemática es un lenguaje formal y propio con sus signos y 
símbolos (por ejemplo operadores como “+”) y su alfabeto 
(números o letras). Un lenguaje con reglas, estructura y 
propiedades estudiadas en una de sus ramas como el álgebra. La 
matemática es una ciencia formal, no empírica, con un objeto de 
estudio abstracto y que se basa en ciertos axiomas y en 
deducciones lógicas: Si “a” es cualquier numero “natural”, y “b” 
también, entonces “a+b” también va a ser un numero “natural”. Y 
esto es cierto para 1+2 como para 1000000+4. Si bien este 
enunciado matemático para la suma nos da un valor verdadero en 
lo lógico, no deja de ser un valor abstracto. No nos da una 
información política de la sociedad. El resultado puede tener 
cualquier significado. Pueden ser $3, como 3 muertos o 3 planetas. 
El significado que luego le demos al resultado es una 
construcción social. Hay modelos matemáticos para casi todas las 
ciencias sociales pero esa base lógica que proporciona la 
matemática no nos garantiza que las conclusiones que saquemos 
sean unívocas o incuestionables. Dependerá de la interpretación. 
La matemática es fundamental para las ciencias empíricas pero el 
problema es qué decimos y hacemos con esos resultados. Que 
una persona tenga una gran capacidad matemática no significa 
que su opinión social sea la posta. Así como podemos 
equivocarnos, mentir o engañar con una excelente ortografía y 
sintaxis, también podemos hacerlo con unas cuentas bien hechas. 
Podemos hacer las mismas cuentas con los mismos parámetros y 
obtener un porcentaje de indigencia actual similar, pero ver eso 
como un problema y buscarle soluciones representa un debate 
ideológico que se disputa en el terreno cultural y político, es decir, 
en el terreno de lo social. Por ejemplo la despenalización del aborto 
en Argentina trajo una reducción de embarazos adolescentes y 
muertes de personas gestantes, pero el fundamento matemático 
de Milei para oponerse se basa en disminuir el gasto público en 
salud y en aumentar el enriquecimiento ilícito de las clínicas 
privadas. Thomas Malthus, a principios del siglo XIX, decía que 
esterilizando a les pobres se podía combatir la pobreza porque así 
se reproducían menos. Matemáticamente puede ser cierto pero 
quizá no estemos de acuerdo. Quizá podamos hacer otras cuentas 
con otras variables y concluir que también podemos combatir la 
pobreza eliminando la propiedad privada y sustituyéndola por una 
propiedad colectiva, pero quizá les ricos no estén de acuerdo. 
Quizá algunes quieren minimizar la pobreza, otres erradicarla y 
otres simplemente usarla como eslogan electoral. 
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Es decir que los resultados de las ecuaciones también dependen de 
las variables que usemos. Y eso es una decisión política e 
ideológica. Las implicancias sociales de los cálculos no tienen una 
única lectura ya que detrás de todas las cuentas hay personas 
que, según la ideología, entran como variables de ajuste. Y por eso 
nos oponemos a que los gobiernos quieran usar como variable de 
ajuste a la clase obrera, sobretodo en las crisis. 

Ver a la sociedad únicamente como resultado de cálculos 
matemáticos puede llevar a desastres, insensibilidad social y hasta 
genocidios. Una comunidad no es resultado únicamente de que las 
cuentes den bien. El famoso “desequilibrio fiscal” o el “riesgo país” 
tienen multiplicidad de variables que dependen de las más variadas 
lecturas. Las escuelas liberales que se oponen a la intervención 
económica del Estado llegan a quitarle subsidios a tratamientos 
para el cáncer o hambrear a jubilades porque representan un costo. 
También hay escuelas keynesianas, que por lo contrario, buscan 
intervenir y controlar el sistema económico con el Estado, llegando 
a construir una burocracia gigantesca y parásita que también se 
enriquece a costa de les trabajadores. 

Otras lecturas, marxistas o anarquistas, afirman que mientras 
exista el capitalismo siempre va a haber pobreza. Si, por ejemplo, 
partimos filosóficamente del axioma de que somos iguales en 
tanto personas, entonces este sistema contradiciendo eso, 
profundiza las desigualdades y las injusticias. Siguiendo este 
razonamiento, por la estructura sistémica del capitalismo, no 
pueden resolverse sus problemas dentro del mismo y la solución a 
la pobreza recaería en sustituir el capitalismo por una sociedad que 
verifique el axioma de igualdad social. 

Pueden buscar cientos de formas de que las cuentas les den pero 
las consecuencias de ese resultado matemático dependen del 
punto de vista social con el que se analice y no representa una ley 
de la naturaleza. Ya pasó la época del positivismo y de buscarle 
justificaciones animales a las relaciones sociales. La capacidad de 
razonar y la multiplicidad de sociedades en la historia nos 
demuestra que podemos construir la sociedad que se nos ocurra, 
desde el nazismo más férreo hasta el anarquismo más ideal. 


Cuestionando el paradigma liberal 


Nos dicen que “vivimos una mentira” refiriéndose al acceso a 
bienes de consumo, a ciertas tarifas de servicios y transporte, a irse 
de vacaciones, a comer todos los días o a llenar el tanque de nafta. 
Nos dicen que había un Estado que intervenía sobre las leyes del 
mercado para regular la economía local, haciendo de brazo visible 
de la “mano invisible” del mercado. Y es cierto. El Estado de 
bienestar, consagrado acá por el peronismo, se basa en eso. Pero 
no era una ilusión ni una mentira. Era una realidad sostenida por 
otras estrategias políticas que podemos discutir, mantener y/o 
cambiar porque no es algo natural de nuestra especie. Era otra 
política de Estado, una de escuela económica keynesiana y 
orientada a consolidar la conciliación de clases dentro del 
capitalismo para garantizarlo y reproducirlo de otra forma. 

Nos dicen que todo eso era ilusión de un sistema empobrecedor. Y 
es cierto que los modelos keynesianos en Argentina son modelos 
empobrecedores. Pero podemos decir eso porque lo podemos 
ubicar como un modelo más dentro del capitalismo que es 
empobrecedor por definición: para que haya ricos tiene que haber 
pobres. 


Cualquier modelo capitalista es empobrecedor porque sostiene la 
desigualdad de clase y la explotación laboral. La acumulación de 
capital y la obtención de ganancias por medio de la renta y la 
plusvalía es su piedra angular. Lo que están diciendo en realidad 
no es que quieren eliminar la pobreza, sino que el consumo que 
manteníamos no era fruto natural de la libertad de mercado. Si 
luego hay un 60% de pobres por las “leyes del mercado” no importa 
porque eso sería lo real e indiscutible. Y si la gente tiene que morir 
de hambre no debemos hacer nada para evitarlo. Somos 
mercancía desechable. Ese es el fondo del paradigma liberal. 
Esa fe ciega que la juventud deposita en el relato de les 
economistas está vendida como una verdad absoluta que hay que 
cuestionar porque construye un imaginario colectivo basado en 
premisas falsas. Y eso en las redes sociales virtuales fue un 
componente fundamental para que ganen las elecciones 
presidenciales y lo sigan defendiendo aún hoy. 
No hay una verdad mesiánica en el gobierno liberal sino otro punto 
de vista vestido de fanatismo y fe ciega al mercado capitalista. Y, 
dicho sea de paso, no es algo inocente sino atravesado por los 
intereses económicos de potencias mundiales, magnates y 
corporaciones que siempre están al acecho de nuestros recursos 
naturales y bienes comunes. 
El relato del gobierno se sostiene en que creamos que la libertad 
de las personas ES lo mismo que la libertad de los precios del 
mercado y que los vaivenes de la economía liberal son algo 
natural e incuestionable. Nos quieren convencer que no hay otra 
opción que el capitalismo, y por lo tanto, debemos seguir sus 
reglas ciegamente. 
Ante esto buscamos generar un espíritu crítico, enfrentar esta 
mentira bien armada con argumentos y, ¿por qué no?, levantar el 
espíritu de rebeldía en la clase obrera. Ojalá dejemos de creer en 
lideres mesiánicos que vienen con las antiguas biblias mestizas y 
bizarras de Hobbes y Smith a vendernos la salvación capitalista de 
un Estado represivo y ultraliberal, que lejos de hacer un paraíso 
terrenal, nos va a seguir empobreciendo y explotando como hace 
siglos. 
Queremos la libertad de las personas, no la libertad de explotar. 
Queremos resolver las necesidades colectivas, no las del mercado 
capitalista. 

Ígneo 
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Obligación cívica "Filosofía muy interesante" 


Hoy es día eleccionario. 

No sé, no consigo concentrarme. 

Salgo al patio. 

Miro al cielo y solo veo el cielo. 

¿En qué religión creer? ¿A qué Dios rogarle? 


Si aquí no llueven estrellas y en el mundo llueven bombas. 
Regreso. Me siento y miro mis cuadernillos de estudios: “Sociedad 
y comunidad”. p 
Comunidad: ¿Originaria o asociativa? dy 

Entre sus miembros: ¿Lazo vivido o institucionalizado? ME 


Da 


` / 
Estados-Nación, sociedad, leyes, territorio, individuos... Š ullr eic h 


Mi S| 


¿Personas concretas o personas abstractas bajo reglas y derechos 


jurídicos? 

No sé, no es que no me importe pero no consigo concentrarme. 

En la República sojera y transgénica muere otro pibe asesinado por 
la lluvia de agroquímicos. 

Y en Palestina llueve fósforo blanco otrora napalm, otrora agente 
naranja. 

No sé, no consigo concentrarme. 

Prendo la tele, me habla de dictadura en Venezuela y de incipiente 
guerrilla mapuche en Argentina. 

Acá nos falta Maldonado. 

¿Se revela la línea conductora? ¿O me abstraigo mucho y en mi 
afán de querer abarcarlo todo no comprendo nada? e i 
Salgo. MULUT, SEG 
Miro al cielo 

y revivo los versos de Tuñón. 

Como él, hoy también quisiera ponerle gatillo a la luna 


Raúl Sender 


A RES 


Ovilyvillan 


Palestina Libre 
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"Las Palabras” de Julio Cortázar 
(Extracto de conferencia) 


“Si algo sabemos los escritores es que las palabras pueden llegar a 
cansarse y a enfermarse, como se cansan y se enferman los 
hombres o los caballos. Hay palabras que a fuerza de ser 
repetidas, y muchas veces mal empleadas, terminan por agotarse, 
por perder poco a poco su vitalidad. En vez de brotar de las bocas 
o de la escritura como lo que fueron alguna vez, flechas de la 
comunicación, pájaros del pensamiento y de la sensibilidad;:kas 
vemos o las oímos caer corno piedras opacas, empezamos a no 
recibir de lleno su mensaje, o a percibir solamente-una faceta de su 
contenido, a sentirlas corno monedas gastadas,'a perderlas cada 
vez más como signos vivos y a servirnos de ellas como pañuelos 
de bolsillo, como zapatos usados.” 

“Digo: "libertad" digo: "democracia", y de pronto siento que he dicho 
esas palabras sin haberme planteado una vez más su sentido más 
hondo, su mensaje más agudo, y siento también que muchos de 
los que las escuchan las están recibiendo a su vez como algo. que 
amenaza convertirse en un estereotipo, en un clisé sobre el cual 
todo el mundo está de acuerdo porque ésa es la naturaleza misma 
del clisé y del estereotipo: anteponer un lugar común a una 
vivencia, una convención a una reflexión, una piedra opaca a un 
pájaro vivo. ¿Con qué derecho digo aquí estas cosas? Con el 
simple derecho de alguien que ve en el habla el punto más alto que 
haya escalado el hombre buscando saciar su sed de conocimiento 
y de comunicación, es decir, de avanzar positivamente en la 
historia como ente social, y de ahondar como individuo en el 
contacto con sus semejantes. Sin la palabra no habría historia y 
tampoco habría amor; seriamos, como el resto de los animales, 
mera sexualidad. El habla nos une**como parejas, como 
sociedades, como pueblos. Hablamos porque somos, pero somos 
porque hablamos. Y es entonces que en las encrucijadas críticas, 
en los enfrentamientos de la luz“ contra lā tiniebla dedasrazón 
contra la brutalidad, de la democracia contra el fascismo, el habla 
asume un valor supremo del que no siempre-nhos damos plena 
cuenta. Ese valor, que debería ser nuestra fuerza diurna frente a las 
acometidas de la fuerza nocturna, ese valor que nos mostraría'con 
una máxima claridad el camino frente a los-laberintosy-lás 
trampas que nos tiende el enemigo, ese valor dėl habla lo 
manejamos a veces como quien pone en marcha su automóvil o 
sube la escalera de su casa, mecánicamente, casi sin pensar, 
dándolo por sentado y por válido, descontando que la libertad es la 
libertad y la justicia es la justicia, así tal cual y sin más, como el 
cigarrillo que ofrecemos o que nos ofrecen.” 

”... yo siento que no siempre hacemos el esfuerzo necesario para 
definirnos inequívocamente en el plano de la comunicación verbal, 
para sentirnos seguros de las bases profundas de nuestras 
convicciones y de nuestras conductas sociales y políticas. Y eso 
puede llevarnos en muchos casos sin conocer a fondo el terreno 
donde se libra la batalla y donde debemos ganarla. 


Seguimos dejando que esas palabras que transmiten nuestras 

consignas, nuestras opciones y nuestras conductas, se desgasten 
y se fatiguen a fuerza de repetirse dentro de moldes avejentados, 
de retóricas que inflaman la pasión y la buena voluntad pero que no 
incitan a la reflexión creadora, al avance en profundidad de la 
inteligencia, a las tomas de posición que signifiquen un verdadero 
paso adelante en la búsqueda de nuestro futuro. Todo esto sería 
acaso menos graye si frente a nosotros no estuvieran aquellos que, 
tanto en el plano del idioma como en el de los hechos, intentan 
todo lo posible para imponernos una concepción de vida, del 
estado, de la sociedad. y del individuo basado en el desprecio 
elitista, en la discriminación por razones raciales y económicas, en 
la conquista del un poder omnímodo por todos los medios a su 
alcance, desde la destrucción física de pueblos enteros hasta el 
sojuzgamiento de: aquellos grupos humanos que ellos destinan a la 
explotación económica y a la alienación individual. 
Si algo.distingue al fascismo y al imperialismo como técnicas de 
infiltración es precisamente su empleo tendencioso del lenguaje, su 
manejo de ¡servirse ¡de los mismos conceptos que estamos 
utilizando aquí esta noche para alterar y viciar su sentido más 
profundo y proponerlos como consignas de su ideología. Palabras 
como patria, libertad y civilización saltan como conejos en todos 
sus discursos, en todos sus artículos periodísticos. Pero para ellos 
la patria es una, plaza fuerte| destinada por definición a 
menospreciar y a, amenazar a cualquier otra patria que no esté 
dispuesta a marchar de su lado en el desfile de los pasos de ganso. 
Para ellos la libertad es su libertad, la de una minoría entronizada y 
todopoderosa, sostenida ciegamente por masas altamente 
masificadas. Para ellos la civilización es el estancamiento en un 
conformismo permanente; en una obediencia incondicional. Y es 
entonces que nuestra excesiva confianza en el valor positivo que 
para nosotros tienen esos términos puede colocarnos en 
desventaja frente a ese uso diabólico del lenguaje. Por la muy 
simple razón de que nuestros enemigos han mostrado sus 
capacidad de insinuar, de introducir paso a paso un vocabulario 
que se presta como ninguno al engaño, y si por nuestra parte no 
damos al habla su sentido más auténtico y verdadero, puede llegar 
el momento en que:ya no se vea con la suficiente claridad la 
diferencia esencial entre nuestros valores políticos y sociales y los 
de aquellos que presentan sus doctrinas vestidas con prendas 
parecidas; puede llegar el día en que el uso reiterado de las mismas 
palabras por unos y por otros no deje ver ya la diferencia esencial 
de sentido que hay en términos tales como individuo, como justicia 
social, corno derechos humanos, según que sean dichos por 
nosotros o por cualquier demagogo del imperialismo o del 
fascismo.” 
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"Poco a poco esas palabras se viciaron, se enfermaron a fuerza de 
ser viciadas por las peores demagogias del lenguaje dominante. Y 
nosotros, que las amamos porque en ellas alienta nuestra verdad, 
nuestra esperanza y nuestra lucha, seguimos diciéndolas porque 
las necesitamos, porque son las que deben expresar y transmitir 
nuestros valores positivos, nuestras normas de vida y nuestras 
consignas de combate. Las decimos, si, y es necesario y hermoso 
que así sea; pero ¿hemos sido capaces de mirarlas de frente, de 
ahondar en su significado, de despojarlas de las adherencias, de 
falsedad, de distorsión y de superficialidad con que nos han 
llegado después de un itinerario histórico que muchas veces las ha 
entregado y las entrega a los peores usos de la propaganda y la 
mentira? Un ejemplo entre muchos puede mostrar la cínica 
deformación del lenguaje por parte de los opresores de los 
pueblos. A lo largo de la segunda guerra mundial, yo escuchaba 
desde mi país, la Argentina, las transmisiones radiales por ondas 
cortas de los aliados y de los nazis. Recuerdo, con asco que el 
tiempo no ha hecho más que multiplicar, que las noticias 
difundidas por la radio de Hitler comenzaban cada vez con esta 
frase: Aquí Alemania, defensora de la cultura». Si, ustedes me han 
oído bien, sobre todo ustedes los más jóvenes para quienes esa 
época es ya apenas una página en el manual de historia. Cada 
noche la voz repetía la misma frase: Alemania, defensora de la 
cultura». La repetía mientras millones de judíos eran exterminados 
en los campos de concentración, la repetía mientras los teóricos 
hitleristas proclamaban sus teorías sobre la primacía de los arios 
puros y su desprecio por todo el resto de la humanidad 
considerada como inferior. 

La palabra cultura, que concentra en su infinito contenido la 
definición más alta del ser humano, era presentada como un valor 
que el hitlerismo pretendía defender con sus divisiones blindadas, 
quemando libros en inmensas piras, condenando las formas más 
audaces y hermosas del arte moderno, masificando el 
pensamiento y la sensibilidad de enormes multitudes. Eso sucedía 
en los años cuarenta, pero la distorsión del lenguaje es todavía 
peor en nuestros días, cuando la sofisticación de los medios de 
comunicación la vuelve aún más eficaz y peligrosa puesto que 
ahora franquea los últimos umbrales de la vida individual, y desde 
los canales de la televisión o las ondas radiales puede invadir y 
fascinar a quienes no siempre son capaces de reconocer sus 
verdaderas intenciones.” 

“Y así podíamos seguir pasando revista al doble juego de 
escamoteos y de tergiversaciones verbales que como se puede 
comprobar cien veces, golpea a las puertas de nuestro propio 
discurso político con las armas de la televisión, de la prensa y del 
cine, para ir generando una confusión mental progresiva, un 
desgaste de valores, una lenta enfermedad del habla, una fatiga 
contra la que no siempre luchamos como deberíamos hacerlo. 
¿Pero en qué consiste ese deber? Detrás de cada palabra está 
presente el hombre como historia y como conciencia, y es en la 
naturaleza del hombre donde se hace necesario ahondar a la hora 
de asumir, de exponer y de defender nuestra concepción de la 
democracia y de la justicia social. Ese hombre que pronuncia tales 
palabras, ¿está bien seguro de que cuando habla de democracia 
abarca el conjunto de sus semejantes sin la menor restricción de 
tipo étnico, religioso o idiomático? 


Ese hombre que habla de libertad, ¿está seguro de que en su vida 
privada, en el terreno del matrimonio, de la sexualidad, de la 
paternidad o la maternidad, está dispuesto a vivir sin privilegios 
atávicos, sin autoridad despótica, sin machismo y sin feminismo 
entendidos como recíproca sumisión de los sexos? Ese hombre 
que habla de derechos humanos, ¿está seguro de que sus 
derechos no benefician cómodamente de una cierta situación 
social o económica frente a otros hombres que carecen de los 
medios o la educación necesarios para tener conciencia de ellos y 
hacerlos valer? Es tiempo de decirlo: las hermosas palabras de 
nuestra lucha ideológica y política no se enferman y se fatigan por 
sí mismas, sino por el mal uso que les dan nuestros enemigos y 
que en muchas circunstancias les damos nosotros. Una crítica 
profunda de nuestra naturaleza, de nuestra manera de pensar, de 
sentir y de vivir, es la única posibilidad que tenemos de devolverle 
al habla su sentido más alto, limpiar esas palabras que tanto 
usamos sin acaso vivirlas desde adentro, sin practicarlas 
auténticamente desde adentro, sin ser responsables de cada una 
de ellas desde lo más hondo de nuestro ser. Sólo así esos términos 
alcanzarán la fuerza que exigimos en ellos, sólo así serán nuestros 
y solamente nuestros. La tecnología le ha dado al hombre 
máquinas que lavan las ropas y la vajilla, que le devuelven el brillo y 
la pureza para su mejor uso. Es hora de pensar que cada uno de 
nosotros tiene una máquina mental de lavar, y que esa máquina es 
su inteligencia y su conciencia; con ella podemos y debemos lavar 
nuestro lenguaje político de tantas adherencias que lo debilitan. 
Sólo así lograremos que el futuro responda a nuestra esperanza y a 
nuestra acción, porque la historia es el hombre y se hace a su 
imagen y a su palabra.” 


¡HAY QUE DARLE TIEMPO AL PAIS” 
EN ALGUNAS COSAS,POCO A 
POCO,SE NOTA UN 
DESARROLLO 


© Quino / Ediciones de la Flor 
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¿Qué vemos hoy? 
"Cualquier parecido con la realidad es pura coincidencia": 


-"Asesinato en el fin del mundo": Serie de 7 capítulos. Darby Hart, 
una joven detective de femicidios, y hacker experta en tecnología, 
intentará resolver un asesinato atravesado por intereses 
empresariales, Inteligencias Artificiales y la solidaridad entre 
mujeres. 


-"Memoria del saqueo": Este documental de Pino Solanas nos 
devuelve a lo mas triste de los 90's en Argentina. Nos devuelve a 
los resultados del neo-liberalismo, a las victimas del vaciamiento y 
del proceso que desencadenó en el Argentinazo del 2001. 


-"La resistencia": Ensayo de Ernesto Sábato que nos pone en 
guardia, a principios del 2000, sobre el rumbo que estaba tomando 
la sociedad moderna a través del individualismo, el consumo y el 
poder. 


-"El chico de internet": 

Documental sobre la vida de Aaron Swartz, activista por el 
conocimiento y la cultura libre. 

A lo largo del documental se nos presenta la figura de Aaron y el 
movimiento del software libre en contraposición a intereseses 
mercantilistas. Un dilema de larga data, que actual y localmente 
nos toca en el centro de la estructura vertebral del país. 

El dilema entre la apropiación-privatización o la socialización y 
democratización del conocimiento. 


*Podés ver o descargar las recomendaciones haciendo click en las 
respectivas imágenes 


a resistencia 


Son bienvenidas las críticas, 
recomendaciones, ilustraciones, poemas, 
artículos, colaboraciones, o lo que se les 
ocurra, para que publiquemos y debatamos. 


*(...)Todo se entrelaza: ciencia e industria, saber y aplicación. Los 
descubrimientos y las realizaciones prácticas que conducen a 
nuevas invenciones, el trabajo intelectual y el trabajo manual, la 
idea y los brazos. Cada descubrimiento, cada progreso, cada 
aumento de la riqueza de la humanidad, tiene su origen en la 
conjunción del trabajo manual e intelectual del pasado y del 
presente. Entonces, ¿con qué derecho alguien se apropia de la 
menor parcela de ese inmenso todo y dice: “Esto es sólo mío y no 
de todos”?(...)" 

"La conquista del pan", P. Kropotkin 


~ PIOTR KROPOTKIN 


Podés leer online, descargar o escuchar nuestra revista 
a través de la plataforma de "Internet Archive". 
Se alienta y agradece la difusión. 


"Hay que tener en cuenta que subir una obra a Internet Archive es 
como donarla a una biblioteca pública para que todo el mundo 
tenga acceso. No es una “nube” para almacenar archivos 
personales, como Dropbox o Google Drive. Tampoco es una 
plataforma de venta de ebooks como Amazon o Google Play 
Books, ni un servicio online comercial como Issuu o Scribd. 
Internet Archive es una institución sin fines de lucro que se 
mantiene con donaciones y brindando algunos servicios por los 
que cobra, como la digitalización de archivos. Se trata de una 
organización de interés público que no tiene compromisos con 
accionistas, sino con el cumplimiento de su misión cultural. No es 
de esperar que se convierta en un emprendimiento comercial ni 
sea adquirida por empresas que puedan alterar dicha misión. 

Al subir un libro a Internet Archive tenemos la seguridad de que no 
le cedemos a nadie los derechos, que no habrá requisitos ni 
restricciones para nuestros lectores (ni siquiera se les 

pide crear una cuenta si no lo desean), ni se hará una explotación 
publicitaria de las obras. Podemos subir todo el material que 
queramos y el servicio se mantendrá gratuito, al menos 

mientras exista Internet Archive. Es por estos motivos que, a la 
hora de recomendar a autores e instituciones una biblioteca online 
en la que hacer accesibles sus obras y colecciones, 
recomendamos esta plataforma." 


I NO 
TORRENTEAMOS 
LA CULTURA, 


LA CULTURA 
SE NETFLIXEA 


Contratapa 


10 armas de manipulación mediática 


Noam Chomsky 
De “Armas silenciosas para guerras tranquilas” 


1. La estrategia de la distracción: El elemento primordial del 
control social es la estrategia de la distracción que consiste en 
desviar la atención del público de los problemas importantes y de 
los cambios decididos por las élites políticas y económicas, 
mediante la técnica del diluvio o inundación de continuas 
distracciones y de informaciones insignificantes. La estrategia de 
la distracción es igualmente indispensable para impedir al público 
interesarse por los conocimientos esenciales, en el área de la 
ciencia, la economía, la psicología, la neurobiología y la cibernética. 
"Mantener la atención del público distraída, lejos de los verdaderos 
problemas sociales, cautivada por temas sin importancia real. 
Mantener al público ocupado, ocupado, ocupado, sin ningún tiempo 
para pensar; de vuelta a granja como los otros animales (cita del 
texto 'Armas silenciosas para guerras tranquilas)”. 

2. Crear problemas y después ofrecer soluciones. Este método 
también es llamado “problema-reacción-solución”. Se crea un 
problema, una “situación” prevista para causar cierta reacción en el 
público, a fin de que éste sea el mandante de las medidas que se 
desea hacer aceptar. Por ejemplo: dejar que se desenvuelva o se 
intensifique la violencia urbana, u organizar atentados sangrientos, 
a fin de que el público sea el demandante de leyes de seguridad y 
políticas en perjuicio de la libertad. O también: crear una crisis 
económica para hacer aceptar como un mal necesario el retroceso 
de los derechos sociales y el desmantelamiento de los servicios 
públicos. 

3. La estrategia de la gradualidad. Para hacer que se acepte una 
medida inaceptable, basta aplicarla gradualmente, a cuentagotas, 
por años consecutivos. Es de esa manera que condiciones 
socioeconómicas radicalmente nuevas (neoliberalismo) fueron 
impuestas durante las décadas de 1980 y 1990: Estado mínimo, 
privatizaciones, precariedad, flexibilidad, desempleo en masa, 
salarios que ya no aseguran ingresos decentes, tantos cambios 
que hubieran provocado una revolución si hubiesen sido aplicadas 
de una sola vez. 

4. La estrategia de diferir. Otra manera de hacer aceptar una 
decisión impopular es la de presentarla como “dolorosa y 
necesaria”, obteniendo la aceptación pública, en el momento, para 
una aplicación futura. Es más fácil aceptar un sacrificio futuro que 
un sacrificio inmediato. Primero, porque el esfuerzo no es 
empleado inmediatamente. Luego, porque el público, la masa, tiene 
siempre la tendencia a esperar ingenuamente que “todo irá mejorar 
mañana” y que el sacrificio exigido podrá ser evitado. Esto da más 
tiempo al público para acostumbrarse a la idea del cambio y de 
aceptarla con resignación cuando llegue el momento. 

5. Dirigirse al público como criaturas de poca edad. La mayoría 
de la publicidad dirigida al gran público utiliza discurso, 
argumentos, personajes y entonación particularmente infantiles, 
muchas veces próximos a la debilidad, como si el espectador fuese 
una criatura de poca edad o un deficiente mental. Cuanto más se 
intente buscar engañar al espectador, más se tiende a adoptar un 
tono infantilizante. ¿Por qué? 


No, PAPA ... 
ESA ES UNA PERO 
NOTICIA ¿Como VA A SER 


FALSA FALSA SI DICE 
JUSTO LO QUE 
YO PIENSO > 


“Si uno se dirige a una persona como si ella tuviese la edad de 12 
años o menos, entonces, en razón de la sugestionabilidad, ella 
tenderá, con cierta probabilidad, a una respuesta o reacción 
también desprovista de un sentido crítico como la de una persona 
de 12 años o menos de edad (ver “Armas silenciosas para guerras 
tranquilas”). 

6. Utilizar el aspecto emocional mucho más que la reflexión. 
Hacer uso del aspecto emocional es una técnica clásica para 
causar un corto circuito en el análisis racional, y finalmente al 
sentido crítico de los individuos. Por otra parte, la utilización del 
registro emocional permite abrir la puerta de acceso al 
inconsciente para implantar o injertar ideas, deseos, miedos y 
temores, compulsiones, o inducir comportamientos... 

7. Mantener al público en la ignorancia y la mediocridad. Hacer 
que el público sea incapaz de comprender las tecnologías y los 
métodos utilizados para su control y su esclavitud. “La calidad de 
la educación dada a las clases sociales inferiores debe ser la más 
pobre y mediocre posible, de forma que la distancia de la 
ignorancia que planea entre las clases inferiores y las clases 
sociales superiores sea y permanezca imposible de alcanzar para 
las clases inferiores (ver 'Armas silenciosas para guerras 
tranquilas)”. 

8. Estimular al público a ser complaciente con la mediocridad. 
Promover al público a creer que es moda el hecho de ser estúpido, 
vulgar e inculto... 

9. Reforzar la autoculpabilidad. Hacer creer al individuo que es 
solamente él el culpable por su propia desgracia, por causa de la 
insuficiencia de su inteligencia, de sus capacidades, o de sus 
esfuerzos. Así, en lugar de rebelarse contra el sistema económico, 
el individuo se auto desvalida y se culpa, lo que genera un estado 
depresivo, uno de cuyos efectos es la inhibición de su acción. Y, 
sin acción, ¡no hay revolución! 

10. Conocer a los individuos mejor de lo que ellos mismos se 
conocen. En el transcurso de los últimos 50 años, los avances 
acelerados de la ciencia han generado una creciente brecha entre 
los conocimientos del público y aquellos poseídos y utilizados por 
las élites dominantes. Gracias a la biología, la neurobiología y la 
psicología aplicada, el “sistema” ha disfrutado de un conocimiento 
avanzado del ser humano, tanto de forma física como 
psicológicamente. El sistema ha conseguido conocer mejor al 
individuo común de lo que él se conoce a sí mismo. Esto significa 
que, en la mayoría de los casos, el sistema ejerce un control mayor 
y un gran poder sobre los individuos, mayor que el de los 
individuos sobre sí mismos. 


